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Definir e qualificar o conhecimento: o “explicito” e o “tacito”.

Em toda boa palestra ou artigo pretendendo introduzir o tema Gestdo do Conhecimento, o
autor sempre sente como um dever incontornavel entregar-se ao dificilissimo exercicio
de definir o objeto que pretenderd gerenciar: o conhecimento.

Os resultados deste exercicio sdo geralmente relativamente variados em funcdo da
prépria experiéncia do autor, e dos seus objetivos. Algumas defini¢des, como “o
conhecimento é uma crenga verdadeira justificada” (Platdo), relevam mais da filosofia,
podendo ser encontradas com algumas variantes como “o conhecimento € um processo
humano dindmico de justificar a crenca pessoal com relacio a verdade” (Nonaka &
Takeuchi [1]). Outros autores acabam sendo mais pragmadticos, propondo defini¢des
como “o conhecimento € a capacidade para a acdo efetiva” (Peter Senge [3]).

As defini¢cdes pragmdticas possuem a grande vantagem de direcionar as iniciativas de
Gestdo do Conhecimento para agdes operacionalmente claras e objetivas: gerenciar o
conhecimento da organizacdo, de forma pragmatica, serd, por exemplo, gerenciar a sua
capacidade de agir. Sendo que esta acdo € geralmente guiada por uma série de objetivos
concretos, mediveis, e derivados da estratégia organizacional, entender-se-4 rapidamente
a importancia de vincular uma iniciativa de Gestdo do Conhecimento a estratégia
corporativa e seus instrumentos de representacdo e direcionamento, como, por exemplo, o
Balanced Scorecard.

Cabe ressaltar que as definicdes mais filosoficas ndo sdo nem um pouco desprovidas de
interesse! A percepcao do conhecimento como “crenca verdadeira justificada” traz com
ela o fundamental entendimento de que o conhecimento € o fato do ser cognitivo (para o
nosso objetivo de gerenciar o conhecimento organizacional: o fato dos colaboradores da
organizacdo). Em outras palavras, uma abordagem filosofica acrescente a seguinte
importante consideracdo: nio existe conhecimento sem a pessoa que o detém.

Surge entdo a cldssica vontade de querer diferenciar dois tipos de conhecimento: o
conhecimento de tipo “tacito”, e o conhecimento de tipo “explicito”, conforme realizado
por Nonaka e Takeuchi [1]. Definam-se entdo estas duas entidades basicamente da
seguinte forma:

- O conhecimento tacito ¢ muito pessoal e dificil de ser codificado, ou seja,
expresso por palavras. Por esséncia, € pratico e é geralmente fruto de uma longa
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experiéncia, de uma convivéncia. Sua transmissdo € extremamente complexa pois
necessita interagdes prolongadas, acertos e erros. Tipicamente, um conhecimento
tacito seria ‘““saber dirigir uma bicicleta”.

- O conhecimento explicito é geralmente qualificado de “objetivo” e mais
simples de ser codificado, ou seja, formalizado com palavras, nimeros e
féormulas, para ser transmitido rapidamente e em grande escala. Geralmente, é
percebido como tedrico e sua transmissdo pode ser realizada muito formalmente.
Tipicamente, um conhecimento explicito seria o cdlculo da velocidade
conhecendo a distancia percorrida e o tempo de percurso: V=D /T.

Para completar estas defini¢cdes dos tipos de conhecimento, cabe geralmente apresentar o
famoso diagrama de conversdo técito / explicito, e a nao menos famosa espiral do
conhecimento:

De

Socializacio:

Tacito Falar sobre

Explicito

Internalizacio:
Formar opinidac
sobre o relator

Para Tacito Explicito

A Esprral do Conhecimento

Nesta espiral de criagdo e disseminagdo do conhecimento, podemos rapidamente
apresentar as quatro formas de conversoes:

z

® A socializacao é a transmissdo imediata (no senso proprio do termo: sem
midia) do conhecimento tacito de um individuo para um outro individuo. Fala-
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se muito neste processo em interacdo pessoal (face-2-face) e nao se
recomenda muito o uso de tecnologias da informacao, impessoais e pobres em
transmissao de contexto. Tipicamente, a socializa¢do € o modo de transmissao
de conhecimento na convivéncia do aprendiz com o mestre.

e A externalizacdo é percebida como uma a¢do mais formal e consciente de
transformacdo do tdcito para o explicito, no sentido de “normalizar” o
conhecimento dentro de um padrdo comum de modelo mental entre o emissor
e o receptor. Uma vez externalizado (ou normalizado), o conhecimento pode
ser objeto de uma distribuicdo em massa a partir de tecnologias de
comunicacdo. Tipicamente, a escritura de um ‘“caso” dentro de um padrao
corporativo de distribuicdo, ¢ uma passagem de um conhecimento ticito (o
fato de ter vivenciado o caso) para um conhecimento explicito (o caso
normalizado dentro de um modelo mental particular, entendido e
compartilhado por todos, e simples de ser transmitido).

e A combinacdo € o processo de disseminacdo e sistematizacdo do
conhecimento explicito. Uma vez formalizado dentro de um determinado
padrdo comum de entendimento (como uma teoria), o conhecimento explicito
poderd ser combinado e comparado com outros conhecimentos explicitos, e
também ser disseminado em grande escala. Tipicamente a confrontacdo de
dois relatérios e sua disseminagdo € um ato de combinagao.

e A internalizacdo ¢ a volta do explicito para o ticito, entendida como a
apropriacdo do conhecimento explicito por um individuo, e seu
enquadramento (sua compreensdo) dentro dos modelos mentais particulares
deste individuo. Tipicamente, se trata, por exemplo, de entender um relatério
e formar uma opinido a respeito.

A espiral do conhecimento di-se como uma constante transformacdo do ticito para o
explicito e vice-versa, disseminando e enriquecendo o conhecimento organizacional: o
ticito é compartilhado por socializacdo, de forma que possa ser sistematizado por
externalizacdo, para poder ser disseminado e aprimorado por combinagdo, e finalmente
re-assimilado por internalizagdo.

Estas contribui¢des de Nonaka e Takeuchi sdo absolutamente fundamentais para criar o
entendimento, hoje bem disseminado, da diferenca entre gerenciar conhecimento e
gerenciar documentos: trata-se de praticas muitas diferentes. O documento s6 €, de uma
certa forma, a ponta do iceberg. Toda a riqueza do conhecimento estd efetivamente no
“tacito”, no entendido que podera ser aplicado. O modelo de Nonaka e Takeuchi mostra
de forma muito apropriada que a Gestdo do Conhecimento aponta para algo bem mais
complexo do que parece, envolvendo a pessoa, seus modelos mentais € sua forma de
interagir com um mundo para gerar agdes.

Porém, desejamos propor a seguir uma reflexao sobre a real necessidade de propor os
conceitos de “conhecimento ticito” e “conhecimento explicito”, mostrando que o seu uso
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possui a desvantagem de esconder a natureza do ato de percep¢do e significacdo
subjacente a toda aprendizagem.

O ato de significacdo e o ambiente informacional: precisamos dos qualificativos

“explicito” e “tacito”?

Uma vez apresentada a espiral do conhecimento, é sempre bem vinda a proposta de uma
diferenciacdo entre dado, informacdo, conhecimento, acrescentando mais uma camada
como ‘“‘sabedoria” ou “saber” antes de chegar a geracdo de resultado. Esta cldssica cadeia
de transformacdo, ou agregagao de valor, pode ser vista na figura a seguir.

2 /N-f A
U] l_li’/ mEme  ROI, Market-share, EBIT, etc.
el
Agao ; i Atitude, Cobranga, recompensa, ete.

Lo
m Idéias, Competéncias, crengas, etc.

= 2 Documenteos, Videos, Discursos, etc.

“ba”, 8, 0011101

Cadeia de valor do dado até o resultado

Nesta cadeia, podemos rapidamente definir cada uma das entidades envolvidas:

O dado ¢ proposto como a entidade elementar e essencial da comunicagao:
um dado € algo fisico, que pode ser isolado e medido, e que, por si sO, ndo faz

z

sentido. O dado € independente do ser cognitivo. Tipicamente “0” é um dado.

A informacdo ¢é percebida como cole¢do ordenada de dados que faz
potencialmente sentido para um ser cognitivo, mas que permanece algo fisico
e independente do ser que podera capti-la e interpretd-la. Tipicamente, estas
palavras, escritas ou pronunciadas, sdo informagao: “o cliente desistiu”.

O conhecimento pode depois ser definido como... “crenca verdadeira
justificada”, “capacidade para agdo efetiva”, etc. O importante é, afinal, o
reconhecimento da existéncia dos fendmenos de percep¢do, assimilacdo e
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enquadramento da informac¢do dentro de um modelo mental, para que, de
repente, se torne parte da cognicdo do individuo. E geralmente reconhecido
que esta assimilacdo sofre uma deformagdo, devida ao préprio quadro
perceptivo (os proprios sentidos e modelos mentais a priori do individuo).
Tipicamente, o fato de ter entendido que “o cliente desistiu, e ndo voltard
mais” é conhecimento para mim.

e Podem depois existir outras camadas intermedidrias, sendo que, de qualquer
forma, o conhecimento adquirido, com base na informagdo percebida e
interpretada, levard até a acao, que gerard resultados. Os resultados serdo
expressos nos termos do ambiente aonde se deseja gerenciar o conhecimento
(no contexto organizacional, se falard em ROI, EBIT, Marketshare, etc.)

Notamos neste momento que uma clara e eficiente diferenciacdo entre conhecimento e
informacao pode de repente nos permitir, durante um momento, esquecer a existéncia das
terminologias “ticito” e “explicito”. Afinal, o “explicito”, ndo seria nem mais nem menos
do que o “explicitado”, ou seja, o conhecimento transformado em informacao? O
conhecimento, em si, ndo apareceria logo como ticito por esséncia?

Para poder aprofundar o nosso entendimento desta diferenca ontoldgica entre
conhecimento e informagdo, podemos voltar ao paradigma fundador do ato de percepgao:
a Semiose (Peirce [2]). Para Peirce, qualquer percepcdo, fonte de aquisicio do
conhecimento a partir das coisas do mundo, pode se dar com a triade ‘“Percipuum,
Percepto e Julgamento de Percepcdo”:

o O “percepto” refere-se aquilo que foi comumente designado como “estimulo”,
nas teorias comportamentalistas e biolégicas: o que se apresenta para ser
percebido e bate nos nossos sentidos.

e O “percipuum” refere-se a0 modo como o percepto € percebido, filtrado e
distorcido pelos sentidos, adquirindo, no momento mesmo da sua formacao,
caracteristicas proprias ao sistema sensorial do receptor: tudo o que nos atinge
¢ imediatamente interpretado no julgamento perceptivo como percipuum. E
importante ressaltar que o percipuum ndo € deliberado e ndo pode ser
controlado.

¢ O “julgamento de percepcao” refere-se ao modo como o percipuum &
imediatamente acolhido e absorvido nos modelos mentais interpretativos do
receptor, influenciando e modificando a natureza destes modelos.

Como fala Peirce: “Um signo tem a intencdo de representar, a0 menos em parte, um
objeto que é entdo, de uma certa forma, a causa ou determinante do signo, até se o signo
represente falsamente o objeto. Entretanto, dizer que ele representa seu objeto implica
que ele afete uma mente de tal modo que, de certa maneira, determine, naquela mente,
algo que é mediatamente proprio ao objeto. Essa determinacao da qual a causa imediata
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ou determinante € o signo e da qual a causa mediada é o objeto pode ser chamada de
interpretante”. [2]

O esquema a seguir ilustra a nog¢do de percepcdo de Peirce, chamada também de
“Semiose”:

Conhecimento

Mundo
Externo

Informacgao Percepgio

Semtose: Ato de Perceprio (Peirce)

Dotados desta visdo do ato de percepc¢do, podemos tentar propor uma economia dos
termos “tacitos” e “explicitos”, sendo que consideraremos o conhecimento como tacito
por esséncia (conhecimento como fato do ser cognitivo), e afirmaremos que uma vez
explicitado, o conhecimento nao é mais conhecimento, mas sim informacao, que
precisard ser percebida e enquadrada em um outro modelo mental (uma outra mente) para
se tornar novamente conhecimento.

[lustramos a seguir um modelo de conversdo informacdo / conhecimento baseado na
visdo Peirciana da percepgao:
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Informacao (verbal,
Conhecimento comportamental, hormanal, etc) Conhecirmenta

\ /

Pessoa 1 \ / Pessoa 2
Interndlizagao Externplizagdo
O Combinagio O
Reflexdo Reflexdn
Externdlizagéo Internplizagao
D/

/ \

Distorg&o Distarcéo Distargdo
Bimissiva combinatdria ~ receptiva

Conversdes conhecimento / Informagdes
ibaseado na Semiose)

Este modelo possui quatro processos bdsicos que sao:

A reflexao: € o ato da formacdo de um novo elemento de conhecimento por
combinacdo dos elementos ja presentes em um determinado modelo mental
(uma determinada mente);

A externalizacdo: é o ato de transformacdo consciente ou inconsciente de
conhecimento em informagdo. Esta informacdo €é material e se torna
independente da mente que a emitiu (ela pode ser verbal, comportamental,
hormonal, etc.). No momento da externalizacdo, uma distor¢do emissiva €
necessariamente gerada, devida a dualidade ontoldgica

conhecimento/informacao;

A internalizacio: é o fato da percepcdo da informacdo (dos signos) e do seu
enquadramento em um determinado modelo mental, influenciando a prépria
natureza deste modelo. Esta influéncia do modelo mental na percepcao, e as
proprias carateristicas do aparato perceptivo constituem a distor¢do receptiva;

A combinacao: € o fendmeno fisico de “mixagem” das informagdes em um
ambiente, de forma completamente independente das mentes (tipicamente, se
duas pessoas falam simultaneamente, assistimos a uma combinag¢do que pode
gerar distorcdo, chamada distor¢ao combinatéria);
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Este modelo pode até parecer idéntico ao modelo de espiral do conhecimento,
substituindo “conhecimento ticito” por ‘“conhecimento”, “conhecimento explicito” por
“informacao”, “socializacdo” por “reflexdo”, e guardando as terminologias
“externalizac¢do”, internalizacdo” e “combinacdo”. Na realidade, ele € extremamente
diferente em vérios pontos:

e neste modelo, a socializacio aparece como uma externalizacdo /
internalizacdo particular (temporalmente mais demorada, e usando mais
comunicacdes comportamentais do que verbais);

* neste modelo, a reflexdo é soliptica, no sentido que envolva a pessoa por si s6
e em si s (fica a pergunta de saber se esta reflexdo € igual ou nao a
combinagdo: se ela € uma interacdo mecanica de estados fisicos);

* neste modelo, a combinacdo é completamente mecanica e independente do ser
cognitivo, até se ele pode ter provocado esta combinacdo a partir das suas
externalizacOes para aumentar a efici€ncia da internalizagao;

e este modelo ndo pressupde a existéncia de conhecimentos mais “objetivos” e
mais “simples de serem disseminados”: todo conhecimento € o fato de quem o
possui, e transmiti-lo sempre necessita a realizacdo do exercicio de
externalizacdo (ou codificagdo em um canal de informacgdo) e internalizacdo.
Para este modelo o conhecimento V =D / T € tao “tacito” que “dirigir um
carro”, por que € conhecimento e, logo, ticito por esséncia;

e este modelo mostra vérios niveis de distor¢do na tentativa de transmissiao do
conhecimento: no momento da externalizacdo, na prépria propagacao
(combinagdo) e na internalizacdo, condicionada pelos modelos mentais do
receptor;

Conseqiiéncias para a Gestdo do Conhecimento

O nosso objetivo ndo seria tentar mostrar que um modelo estd mais exato, ou certo que
um outro. Como comentado previamente, o modelo de Nonaka e Takeuchi possui varias
virtudes, entre elas, o fato de apontar a esséncia ticita do conhecimento, e mostrar que o
gerenciamento do formalizado (os documentos, os nimeros, as teorias, os modelos), é
uma parte infima da Gestdo do Conhecimento, que pretende também abragar a
transmissdo de experiéncias pessoais, de saber-fazer, e outros elementos complexos de
serem transmitidos através de simples documentos. O dualismo proposto por Nonaka &
Takeuchi € portanto de grande utilidade como pensamento introdutério.

Porém, quando se entra em uma visdo mais semioldgica da nog¢do de percepcdo e
formacao de conhecimento, com o objetivo de viabilizar tecnologias “cognitivas” (como
agentes de Software), este modelo ndo é mais apropriado. As préprias nocdes de “tacito”
e ‘“‘explicito” acabam ser geradoras de um certo ‘“impressionismo” que pode ser

z

problemadtico: afinal, o que € este misterioso conhecimento “tdcito” que ndo se pode
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formalizar? Serd que realmente pode ser transmitido? Em uma visdo semiotica, todo
conhecimento € conhecimento e pode, a priori, ser transmitido por canais de
comunicacdo, sempre sofrendo distor¢des na sua emissao € na sua recepgao.

A dicotomia t4cito/explicito pode até levar a alguns preconceitos como:
- os conhecimentos conceituais e formais (explicitos), do tipo “cientifico”, sdo
mais simples de serem transferidos que os conhecimentos factuais ou “préticos”
(tacitos);
- alguns conhecimentos puramente tacitos ndo podem ser transferidos (ndo podem
ser explicitados): a gestdo do conhecimento nunca pode ser completa, nem
sistematicamente medida;
- a socializacdo como apresentada na espiral do conhecimento ndo pode ser
realizada através de midias;

Finalmente, gostariamos de ressaltar que as futuras tecnologias de Gestdo do
Conhecimento, frutas da pesquisa atual, serdo tecnologias cognitivas cujo principal
objetivo serd descarregar os membros de uma organizacdo dos confrontos hoje poucos
produtivos, do ponto de vista da “internaliza¢do”, com o mundo formal e insensivel da
informacao. Assimilando varias formas de externalizacdo e internalizacdo (baseadas ndo
sO em texto escritos e imagens, mas também em frases pronunciadas, movimentos do
rosto e do corpo, impressdes tacteis, gostos, odores), estas tecnologias facilitardo a
disseminag¢do do conhecimento além das fronteiras de tempo e espaco, com a mesma
eficiéncia que as interacdes face-2-face. Estas tecnologias possuirdo, de uma certa forma,
um conhecimento “‘in-corporado” (embodied), a partir do seu proprio processo de
percepg¢ao (internalizacdo artificial) e emissdo (externalizacdo artificial).
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